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Regeste

Art. 3ADbs. 2 AVIG. Art. 22 Abs. 1 UVV. Beitragssatz. Eine nach Beendigung des
Arbeitsverhaltni sses ausbezahlte Abgangsentschadigung ist nach dem Bestimmungs- oder
Erwerbsprinzip dem Jahr der Beendigung des Arbeitsverhdtnisses anzurechnen und nicht
nach dem Realisierungsprinzip dem Jahr der Auszahlung. Dies hat (vorliegend) zur Folge,
dass die Hochstgrenze von Fr. 148'200.-- im Erwerbgahr 2017 bereits erreicht wurde und
die Abgangsentschédigung nur noch mit ALV -Beitrégen von 1 Prozent zu verabgaben ist
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 25. Juni 2019, AV
2018/20). Bestétigt durch Urtell des Bundesgerichts 8C 589/2019.

Volltext

Entscheid vom 25. Juni 2019 Besetzung V ersicherungsrichterinnen Marie-Theres Riiegg
Haltinner (Vorsitz), Marie Lohrer und Michaela Machleidt Lehmann; Gerichtsschreiber
Jurg Schutzbach Geschéftsnr. AVI 2018/20 Parteien A, AG, Beschwerdefiihrerin, gegen
Ausgleichskasse Versicherung, Wenigstrasse 7, 8004 Zirich, Beschwerdegegnerin, am
Verfahren beteiligt B.__, Beigeladener, Gegenstand paritétische ALV -Beitrége
(Verfigung fur das Beitraggahr 2018) Sachverhalt Mit Lohnbescheinigung vom 23.
Februar 2018 meldetedie A.___ AG, dass sieihrem ehemaligen Mitarbeiter B, fur das
Jahr 2017 eine Lohnnachzahlung von Fr. 43'807.15 ausgerichtet hatte (act. G 1.6). Mit
Beitragsverfugung vom 26. Februar 2018 forderte die Ausgleichskasse Versicherung
Lohnbeitrage (AHV/IV/EO-, ALV - und FAK-Beitrége inkl. Verwaltungskosten) in Hohe
von insgesamt Fr. 5'831.30, davon Fr. 963.75 ALV -Beitrége. Dabei brachte sie fur die
gesamte Lohnzahlung den ALV -Beitragssatz von 2,2 % zur Anwendung (act. G 1.3). Mit
Einsprache vom 2. M&rz 2018 machte die A.___ AG geltend, die Lohnnachzahlung betreffe
wie angegeben das Jahr 2017. In diesem Jahr sei die ALV-Grenze von Fr. 148'200.-- bereits
erreicht worden, da dem Mitarbeiter bereits eine Lohnzahlung von Fr. 249'820.80
ausgerichtet worden sai. Die fragliche Lohnnachzahlung sei deshalb nur noch mit 1 % zu
verabgaben (ALV 2-pflichtiges Einkommen [act. G 1.2]). Mit Entscheid vom 12. Mérz 2018
wies die Ausgleichskasse die Einsprache ab. Es sai unbestritten, dass die beitragsrechtliche
Abrechnung nach dem Realisierungsprinzip zu erfolgen habe und dass fur den
Beitragsbezug die Beitragssétze des Jahres 2018 anzuwenden seien. Es stelle sich lediglich
die Frage, ob auf der nachtraglichen Lohnzahlung von Fr. 43'807.15 dieim
Bestimmungsjahr (Erwerbgjahr) 2017 bereits abgerechneten ALV -Beitrdge angerechnet
werden missten oder nicht. Dies sei gemass Wegleitung Uber den Bezug der Beitrage in der
AHV, 1V und EO (WBB), Ziff. 2035.2 b) zu verneinen. Demzufolge unterliege die gesamte
Lohnnachzahlung dem Beitragssatz von 2,2 % (act. G 1.1). Gegen diesen Entscheid richtet
sich die vorliegende Beschwerde vom 29. Mé&rz 2018 mit dem sinngeméssen Antrag auf



Aufhebung des angefochtenen Entscheids und Berechnung des ALV -Beitrags auf der
Lohnnachzahlung von Fr. 43'807.15 zum Beitragssatz von 1 %. Daim Bestimmungsjahr
(Erwerbgjahr) 2017 die ALV-Hochstgrenze des Jahres 2017 bereits erreicht worden sai,
seien auf der nachtréglichen Lohnzahlung im Beitraggahr 2018 nur noch die ALV 2-
(Solidaritéts-) Beitrége geschuldet. Der Beitrag vermindere sich damit auf Fr. 438.05

(Fr. 43'807.15 x 1,0 %). Gemass Art. 30 ter Abs. 3 lit. aAHV G wirden die
beitragspflichtigen Einkommen im Erwerbgjahr im individuellen Konto eingetragen, wenn
der Arbeitnehmer im Zeitpunkt der Lohnzahlung nicht mehr fir den Arbeitgeber tétig sei.
Diestreffeauf B.__ zu. Nachdem dieser Mitarbeiter im Jahr 2017 ein beitragspflichtiges
Einkommen von Fr. 249'820.80 erzielt habe, sai die ALV-Grenze von Fr. 148'200.-- bereits
erreicht worden (act. G 1). Mit Eingabe vom 9. April 2018 verzichtet die
Beschwerdegegnerin auf eine materielle Beschwerdeantwort und verweist auf ihren
Einspracheentscheid vom 12. M&rz 2018 (act. G 4). Mit Schreiben des
Versicherungsgerichts vom 6. und 26. April 2018 wird B.___ zum Prozess beigeladen und
ihm die Moglichkeit zur Stellungnahme gegeben. Die Frist ist unbenitzt abgelaufen (act.
G 2, 5und 6). Erwagungen Fir die Arbeitslosenversicherung ist unter anderem
beitragspflichtig, wer nach dem Bundesgesetz tber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVG; SR 831.10) versichert und fur Einkommen aus
unselbststandiger Tétigkeit (massgebender Lohn [Art. 5 Abs. 1 AHV G]) beitragspflichtig
ist (Art. 2 Abs. 1 lit. aAVIG). Als massgebender Lohn gilt grundsétzlich jedes Entgelt fur
in unselbststandiger Stellung auf bestimmte oder unbestimmite Zeit geleistete Arbeit (Art. 5
Abs. 2 Satz 1 AHVG). Dazu gehoren begrifflich samtliche Beziige der Arbeitnehmerin und
des Arbeitnehmers, die wirtschaftlich mit dem Arbeitsverhdtnis zusammenhéngen,
gleichgultig, ob dieses Verhaltnis fortbesteht oder gel st worden ist und ob die Leistungen
geschuldet werden oder freiwillig erfolgen. Als beitragspflichtiges Einkommen aus
unselbststandiger Erwerbstétigkeit gilt somit nicht nur unmittelbares Entgelt fir geleistete
Arbeit, sondern grundsétzlich jede Entschadigung oder Zuwendung, die sonst wie aus dem
Arbeitsverhdtnis bezogen wird, soweit sie nicht kraft ausdrticklicher gesetzlicher
Vorschrift von der Beitragspflicht ausgenommen ist (BGE 131V 444 E. 1.1 mit Hinweisen
auf BGE 128V 180 E. 3c, BGE 126 V 222 E. 43, BGE 124 V 101 E. 2). Erfasst werden
grundsétzlich alle Einkinfte, die im Zusammenhang mit einem Arbeits- oder
Dienstverhdtnis stehen und ohne dieses nicht geflossen wéren. Umgekehrt unterliegen
grundsétzlich nur Einkinfte, die tatsachlich geflossen sind, der Beitragspflicht (AHI 2001
S. 221 f. E. 4amit Hinweisen). Die Beitragspflicht einer versicherten unselbststandig
erwerbstétigen Person entsteht mit der Leistung der Arbeit. Beitrage sind indessen erst bei
Realisierung des Lohn- oder Entschadigungsanspruchs geschuldet (BGE 131V 444 E. 1.1
mit Hinweisen auf BGE 111V 166f. E. 4aund b, ZAK 1989 S. 29 E. 3bin fine,
Hanspeter Késer, Unterstellung und Beitragswesen in der obligatorischen AHV, 2. Aufl.,
Bern 1996, S. 112 Rz 4.8 und 9). Bis zum massgebenden, auf den Monat umgerechneten
Hochstbetrag des versicherten Verdienstes der obligatorischen Unfallversicherung betragt
der Beitragssatz 2,2 Prozent (Art. 3 Abs. 2 AVIG; ab 2016: 148'200.--). Arbeitgeber und
Arbeitnehmer tragen den Beitrag je zur Halfte (Art. 3 Abs. 3 Satz 1 AVIG). Bei einer
Beschéftigungsdauer von weniger als einem Jahr wird der jéhrliche Hochstbetrag des
versicherten Verdienstes antellsméssig angerechnet (Art. 3 Abs. 4 Satz 1 AVIG). Erreicht
der Schuldenstand des Ausgleichsfonds Ende Jahr 2,5 Prozent der von der Beitragspflicht
erfassten Lohnsumme, so muss der Bundesrat innert einem Jahr eine Gesetzesrevision fur
eine Neuregelung der Finanzierung vorlegen. Er erhdht vorgéangig den Beitragssatz nach



Artikel 3 Absatz 2 um héchstens 0,3 Lohnprozente und stellt den Lohnanteil ab dem
Hochstbetrag des versicherten Verdienstes unter die Beitragspflicht. Der Beitrag fir diesen
Lohnanteil darf hochstens 1 Prozent betragen (Art. 90c Abs. 1 AVIG). Dieser
Solidaritétszuschlag wird seit 1. Januar 2011 (wieder) ununterbrochen erhoben
(AVIG-Praxis ALE, Januar 2019, Rz A174). Vorliegend ist weder umstritten, dass die
fragliche Entschadigung in Hohe von Fr. 43'807.15 zum massgebenden L ohn gehort, noch,
dass - nachdem B.___ sowohl im Jahr 2017 al's auch 2018 Wohnsitz in der Schweiz hatte
und zumindest 2017 noch unsel bststandig erwerbstétig war - die auf der
Versicherteneigenschaft beruhende Beitragspflicht grundsétzlich gegeben ist. Umstritten ist
dagegen, ob die Abgangsentschédigung dem massgebenden Lohn des Jahres 2017 oder
2018 zuzurechnen ist, mit der Folge, dass jene auf Grund des im Jahr 2017 bereits
erreichten Hochstbetrags von Fr. 148'200.-- lediglich mit 1 Prozent oder aber - auf Grund
des 2018 noch nicht erreichten Hochstbetrags - mit 2,2 Prozent zu verabgaben ist. Dazu
beruft sich die Beschwerdegegnerin auf die Wegleitung des Bundesamtes fir
Sozialversicherung tber den Bezug der Beitrége in der AHV, 1V und EO (WBB), Ziff.
2035.2 b). Demnach sind gemass der ab 2016 gultigen Fassung nachtragliche

L ohnzahlungen auch dann dem Auszahlungsjahr zuzurechnen, wenn das Arbeitsverhdtnis
in diesem Zeitpunkt nicht mehr bestanden hat, was das BSV als Realisierungsprinzip
bezeichnet. Wie das Bundesgericht entschieden hat, ist die Frage nach der Entstehung der
Beitragspflicht von derjenigen nach dem Zeitpunkt, in welchem die Beitrége vom
massgebenden Lohn im Rahmen des Beitragsbezugs zu entrichten sind (Beitragsbezug), zu
unterscheiden (BGE 138V 463 E. 8.1.1 mit Hinweisen auf BGE 115V 161 E. 4b S. 1631,
110V 225E. 3aS. 227 f.). Wahrend fir die Frage des Beitragsbezugs der Zeitpunkt der
Einkommensrealisierung massgebend ist (BGE 131V 444 E. 1.1 S. 446 f.), richtet sich
digjenige der (dieser logisch vorangehenden) Beitragspflicht als solcher nach dem
Zeitpunkt der Erwerbstétigkeit (BGE 115V 161 E. 4b S. 163f.; BGE 111V 161 E. 4aS.
166 f. mit Hinweisen und BGE 110V 225E. 3aS. 227; vgl. auchBGE 131V 444 E. 1.1 S.
446 f.; Udli Kieser, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Sozial versicherungsrecht,
Alters- und Hinterlassenenversicherung, N. 3 ff. zu Art. 5und N. 4 f. zu Art. 30 ter AHVG).
Die Beitragspflicht beruht direkt auf dem Gesetz und entsteht, sobald die sie nach dem
Gesetz begriindenden Tatsachen - Versicherteneigenschaft und Erwerbstétigkeit oder
Nichterwerbstétigkeit - eingetreten sind (BGE 138 V 463 E. 8.1.1 mit Hinweisen auf BGE
115V 161 E. 4b S. 164; Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts H 52/05 vom 8. August
2005 E. 3.3). Auch das Bundesamt fur Sozialversicherung scheint die Unterscheidung
zwischen Beitragspflicht und Beitragsbezug in seiner Weisung WBB vorzunehmen, wobel
die Anwendung dann wiederum nicht konsequent erfolgt. So wird in Ziff. 2034 postuliert,
dass sich die Frage, ob eine nachtrégliche Lohnzahlung dem Beitrag unterliegt, nach dem
Bestimmungsprinzip beurteile. Sei dies der Fall, erfolge die beitragsrechtliche Abrechnung
(also der Beitragsbezug) nach dem Realisierungsprizip, was insbesondere fir den
Beitragssatz gelte (Ziff. 2035). Wahrend sich aber die Anwendbarkeit eines allfédligen
Altersfreibetrags nach Art. 6 quater AHVV oder einer Freigrenze nach Art. 34d AHVV bei
nachtréglichen Lohnzahlungen gemass Ziff. 2034 nach dem Bestimmungsprinzip beurteile,
sollte dies gemass Ziff. 2035 wiederum nach dem Realisierungsprinzip der Fall sein.
Richtigerweise ist das Beispiel in Ziff. 2035.2 lit. b) dahingehend zu interpretieren, dass,
wie es dort auch woértlich heisst, das Realisierungsprinzip fir den Beitragsbezug - und nur
fur diesen - gilt. Beitrage sind also unbestrittenermassen erst abzuliefern, wenn
massgebender Lohn geflossen ist (vgl. vorstehende Erwéagung 1.1). Davon zu unterscheiden



ist indessen wie dargelegt die Frage, welchem Jahr die nachtréglich ausgerichtete
Lohnzahlung angerechnet wird. Wenn, wie vorliegend, im Realisierunggahr kein
Arbeitsverhatnis mehr bestanden hat, kann die nachtragliche L ohnzahlung - entsprechend
der nur wahrend des Arbeitsverhaltnisses bestehenden Beitragspflicht - nur im
Bestimmungs- oder Erwerbsjahr angerechnet werden. Art. 3 AVIG knupft bei der
Beitragsbemessung an den im jeweiligen Arbeitsverhdtnis erzielten Lohn an, womit der
Lohn im Bestimmungsjahr auch fur die Aufteilung in den bis zum Hochstbetrag dem
Beitragssatz von 2.2 % und in den dem Solidaritétszuschlag von 1 % unterliegenden
Lohnanteil massgebend sein muss. Vorliegend wurde das Arbeitsverhaltnis mit
Aufldsungs-/Pensionierungsvertrag vom 22. Juni 2017 per Ende 2017 aufgel 6st und dem
betroffenen Mitarbeiter "fur das Jahr 2018" ein "Pauschalbetrag als Abfindung mit
Vorsorgecharakter laut Sozialplan” zugesprochen (act. G 1.4). Esist davon auszugehen,
dass es sich bei der fraglichen Entschadigung von Fr. 43'807.15 um diese - im Vertrag
betraglich offen gelassene - Abfindung handelt. Mithin wurde der ehemalige Arbeitnehmer
per Ende 2017 per Saldo aller Anspriiche abgegolten. Nachdem das Arbeitsverhaltnis auf
diesen Termin beendet worden war, hatte der Arbeitnehmer danach (im Jahr 2018) weder
eine Arbeitsleistung zu erbringen noch entstand in diesem Jahr ein neuer Lohnanspruch.
Das Bestimmungs- oder Erwerbsjahr der Abgangsentschédigung war mithin das Jahr 2017,
wovon auch die Beschwerdegegnerin ausgeht (Einspracheentscheid, S. 3). Daran vermag
nichts zu @ndern, dass nach sinngemasser Auslegung des Vertrags die Entschédigung den
im Jahr 2018 entstandenen L ohnausfall (teilweise) decken und der Arbeitnehmer die Zeit ab
1. Januar 2019 selber finanzieren sollte (act. G 1.4). Abgesehen davon, dass der von den
Parteien gewéhlte Wortlaut im Aufldsungs-/Pensionierungsvertrag fir die
sozialversicherungsrechtliche Beitragsbemessung nicht massgebend ist, basierte die
Entschadigung offenbar auf dem genannten Sozialplan aus dem Jahr 2014 und orientierte
sich weder an den konkreten L ebenshaltungskosten des ehemaligen Arbeitnehmers im Jahr
2018 noch an dessen vormaligem Bruttolohn, der mit rund Fr. 250'000.-- pro Jahr erheblich
hoher lag. Vielmehr blieb es dem ehemaligen Arbeitnehmer selber tberlassen, mit welchen
Mitteln er seinen Lebensunterhalt ab dem 1. Januar 2018 bestreitet und wofr er die
fragliche Entschadigung verwendet. Mit der Beschwerdefiihrerin ist sodann darauf
hinzuwei sen, dass die Einkommen im Erwerbsjahr im IK eingetragen werden, wenn das
Arbeitsverhdtnisim Zeitpunkt der Lohnauszahlung nicht mehr besteht (Art. 30 ter Abs. 3
lit. aAHVG). Im Sinn einer Kongruenz von Beitragsverabgabung und Eintrag im IK von

L ohnzahlungen rechtfertigt es sich auch vorliegend, die fragliche Abgangsentschadigung
dem Jahr 2017 zuzuweisen. Zudem ist nicht einzusehen, weshalb etwa fir die (teilweise)
Beitragsbefreiung fur Personen im Rentenalter nach Art. 6 quater AHVV (Freibetrag von
Fr. 16'800.-- im Jahr) und nach Art. 2 Abs. 2c AVIG das Bestimmungsprinzip gelten soll
(mit der Folge, dass bel nachtraglichen Lohnzahlungen im Rentenalter die [AHV: teilweise]
Beitragsbefreiung noch nicht Platz greift, wenn die Person das Rentenalter im
Bestimmungsahr noch nicht erreicht hatte), fir die vorliegend interessierende Frage der
Hochstgrenze nach Art. 3 Abs. 2 AVIG in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 UVV dagegen
das Realisierungsprinzip. Vielmehr erscheint naheliegend, dass - zumindest dann, wenn das
Arbeitsverhdtnis wie vorliegend im Realisierungszeitpunkt nicht mehr besteht - auf den
Bestimmungs- bzw. Erwerbszeitpunkt abgestellt wird. Die Weisungsbestimmung in WBB
Ziff. 2035.2 b), soweit sie bei nicht mehr bestehendem Arbeitsverhdtnis den Beitragssatz
fur nachtrégliche L ohnzahlungen ungeachtet des im Bestimmungsjahr bel der gleichen
Arbeitgeberin erzielten Einkommens festlegt, erweist sich als nicht gesetzmassig, weshalb



sie vorliegend nicht anzuwenden ist. Nachdem fir den ehemaligen Mitarbeiter B.__ im
Jahr 2017 unbestrittenermassen bereits eine abgabepflichtige L ohnsumme von

Fr. 249'820.80 abgerechnet wurde (act. G 1.5), der Hochstbetrag von Fr. 148200.-- mithin
bereits erreicht wurde, unterliegt die vorliegend umstrittene Abgangsentschadigung
nurmehr einem ALV -Beitragssatz von 1 Prozent. Nach dem Gesagten ist die Beschwerde
gutzuheissen und der angefochtene Entscheid ist aufzuheben. Die Streitsache ist asdann zur
neuen Festlegung des ALV -Beitrags auf der Lohnnachzahlung von Fr. 43'807.15 im Sinn
der Erwédgungen an die Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen. Gerichtskosten sind keine zu
erheben (Art. 61 lit. aATSG). Entscheid im Zirkulationsverfahren geméss Art. 39 VRP In
Gutheissung der Beschwerde wird der angefochtene Einspracheentscheid vom 12. Méarz
2018 aufgehoben und die Streitsache zur Neufestsetzung des ALV -Beitragsim Sinn der
Erwégungen an die Beschwerdegegnerin zurtickgewiesen. Es werden keine Gerichtskosten
erhoben.
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